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КОМЕНТАРИ И ПРЕДЛОЗИ У ВЕЗИ СА ПРЕДЛОГОМ НОВОГ ЗЈН-А
I Основне одредбе (чл. 1. – 20.)
Чл. 2. став 1. – у оквиру појма „наручиоца“ не наводе се изричито „јавна предузећа“, као наручиоци. Потребно је недвосмислено навести и "јавна предузећа", како не бисмо отворили врата различитим тумачењима;
Чл. 3. став 1. тачка 12) и 13) - предлог закона широко поставља појмове „представник наручиоца“ и „повезано лице“. Потребно је прецизирати и преиспитати због примене у пракси. У великим системима је велики број руководилаца различитих организационих целина, потребно је прецизирати да се односи на руководиоце који обављају послове јавних набавки и послове повезане са јавним набавкама; 
Чл. 3. став 1.  тачка 16) - објективно је истоврсност радова везивати за одређене објекте, односно пројекте, како се не би могле уситњавати набавке радова на једном објекту, према групама делатности из Сектора Ф у Уредби о класификацији делатности. Уједно омогућило би да се рецимо адаптација једног објекта вредности 300.000,00 динара, реализује у поступку јавне набавке мале вредности, а другог објекта вредности нпр. 3.000.000,00 динара, у отвореном поступку. Ова одредба може да гласи: "Истоврсни радови су сви радови у оквиру Сектора Ф, у подзаконском акту којим се уређује класификација делатности, на истој непокретности, односно пројекту". 
Чл. 3. став 1.  тачка 34) – како би се решило питање одбијања понуда због безначајних формалних недостатака и на тај начин спречило непотребно трошење јавних средстава, предлажемо да ова тачка гласи: "исправна понуда је понуда која је благовремена, за коју је после отварања понуда, а на основу прегледа утврђено да испуњава све услове из овог закона и конкурсне документације, осим техничких спецификација, као и понуда која садржи мање грешке или недостатке, које нису од суштинског значаја за рангирање понуда и реализацију уговора, до којих је дошло очигледном омашком, а које је понуђач отклонио у складу са чланом 98. став 7." У члану 98. потребно је додати став 7. који гласи: "У случају да понуда садржи мање грешке или недостатке, које нису од суштинског значаја за рангирање понуда и реализацију уговора,  до којих је дошло очигледном омашком, наручилац ће позвати понуђача, писаним путем, да исте отклони у одређеном року. Уколико понуђач не отклони грешке или недостатке у одређеном року, наручилац ће његову понуду одбити као неисправну".
Чл. 7. став 1 тачка 2) подтачка (2) -  набавке које се спроводе из средстава страних кредита (зајмова) добијених под некомерцијалним условима, у складу са посебним поступцима међународних организација – потребно је допунити ову одредбу како би иста обухватила не само средства добијена путем страних кредита већ и бесповратна наменска средства добијена по некомерцијалним условима, у складу са посебним поступцима међународних организација, у износу од најмање 85% укупне вредности набавке. Мишљења смо да је целисходно извршити наведену допуну, како би се омогућила ефикаснија реализација међународних пројеката који се финансирају средствима међународних организација (фондови ЕУ, фондови УН, Фонд за развој квалитета Светског поштанског савеза и сл.), уз поштовање рокова који су постављени од стране организације кредитора. Такође, потребно је ближе дефинисати термин „некомерцијални услови“.
*„Непокретности и права у вези са њима“, нису искључене из примене закона  - због специфичности непокретности, као предмета набавке, а нарочито узимајући у обзир одредбе Закона о средствима у јавној својини, неопходно је преиспитати овакву одредбу, или ускладити регулативу, односно поступак регулисати на посебан начин.  Наручилац може доћи у ситуацију да, због обавезе примене одредаба ЗЈН, није у могућности да закупи одговарајући пословни простор / непокретност под повољним условима, нпр. по огласу градске Агенције за пословни простор; такође као закуподавци, односно власници непокретности у великом броју случајева појављују се физичка лица, тако да се доводи у питање примена сложене процедуре коју предвиђа ЗЈН). 

Чл. 8. – није предвиђено у ком поступку се спроводе резервисане набавке, односно да ли се спроводи отворени поступак или неки други? Ако резервисана јавна набавка може да се спроведе кроз сваки поступак јавне набавке, сходно испуњености услова и основа, да ли то значи да наручилац у јавном позиву мора да нагласи да је у питању резервисана јавна набавка.
Чл. 16.  став 1. тачка 4) – евиденција „добављача“ је непотребна и само представља још већу бирократизацију. Евиденција у ствари већ постоји кроз извештаје Управи за јавне набавке. 

Чл. 19. став 2. – предвиђено је да се, уколико је понуђена цена исказана у страној валути, прерачун у динаре врши према средњем девизном курсу НБС на дан када је „извршено“ отварање понуда – веома значајна одредба, која није довољно прецизна. С обзиром на чињеницу да отварање понуда може трајати и више од једног дана, потребно је узети као релевантан „дан када је отварање започето“ или „дан када је отварање окончано“, како не би дошло до недоумица приликом примене.

Чл. 19. став 4. – није јасно зашто је потребно достављати ове податке, и тиме оптерећивати иначе сложену документацију и процедуре и отварати могућност за непотребне пропусте?

Чл. 20. став 8. – није предвиђена санкција за понуђача или могућност наручиоца, уколико понуђач не потврди пријем документа, достављеног електронском поштом (нпр. одлуке) и покуша да пролонгира рокове до пуноважности исте. Познато је из праксе да достављање докумената путем поште значајно може да продужи поступак набавке (некада дуже од месец дана), због повратница о пријему документа које се не враћају потписане од стране понуђача из разних разлога. Повратнице од страних понуђача се никада нису вратиле, једино могуће достављање је путем електронске поште али уз обавезу понуђача да одговоре, као и предвиђену санкцију. 
II Спречавање корупције и сукоба интереса (чл. 21. – 32.)
Чл. 22.  – неразумљиво је да ли се „служба“ образује од запослених или је то нека посебна „служба“ или чланове „службе“ из редова запослених именује надзорни орган и шта уколико (из редова запослених) наручилац нема стручне запослене за вршење такве контроле.

Такође, поред свих предложених система контроле - сукоба интереса, спречавања корупције, плана интегритета, унутрашњег правилника из члана 22., постојања ДРИ, али и интерне контроле и ревизије, потпуно је непотребна и та „служба“.
Чл. 23. став. 2. – поставља се питање целисходности обуставе поступка јавне набавке у случају постојања основане (оправдане) сумње да је заинтересовано лице, односно понуђач понудио или ставио у изглед неку корист, или покушао да сазна поверљиве информације или да утиче на поступање наручиоца, а да у свом покушају није успео. За такво лице потребно је предузети мере предвиђене ставом 4. овог члана (односно такву понуду одбити) али не и обуставити поступак, с обзиром да наручилац не може утицати на поступање других лица, а набавка која је од значаја за несметано одвијање процеса рада неће бити реализована у случају обавезе обуставе поступка. 

Чл. 24. - увођење дужности пријављивања корупције за запослене код наручиоца Управи за јавне набавке и Агенцији за борбу против корупције и могућност обраћања јавности, уз обавезу наручиоца да оваквом лицу пружи пуну заштиту је добро решење. У циљу остваривања пуне сврхе наведених одредаба, потребно је преиспитати могућност допуне истих обавезом запослених да приликом коришћења датог права поступају савесно и стручно, како се не би створио простор за широка тумачења и злоупотребу права компромитовањем других лица и самог наручиоца из разлога који се покажу као неосновани.


Чл. 25. – забрана радног ангажовања код добављача – поставља се питање да ли је наведена одредба у складу са Уставом, с обзиром да се ограничава право на рад само из разлога што је одређено лице обављало послове у вези са јавним набавкама; уколико би ова одредба била задржана, у вези са одређивањем појма „представник наручиоца“, неопходно је прецизирати да се евентуално забрана односи искључиво на лица која су на било који начин учествовала у конкретном поступку (поступцима) јавне набавке, на основу којег су закључени уговори на које се члан односи.

Чл. 28. - увођење института „грађанског надзорника“, за јавне набавке вредности преко 700.000.000 динара, представља додатни вид контроле, неопходно је прецизирати овлашћења, садржај извештаја, положај, трошкове рада и ко их сноси.

Чл. 28. став 3. - предвиђено је да за грађанског надзорника може бити именовано и удружење које се бави јавним набавкама, спречавањем корупције или сукоба интереса, док је ставом 5. истог члана предвиђено да за грађанског надзорника не може бити именовано лице запослено у државном органу или јавном предузећу, односно органу територијалне аутономије или локалне самоуправе. Проблем овакве забране је што истакнути стручњаци у области јавних набавки у РС углавном раде код наручилаца, а неки од њих су и чланови Удружења професионалаца у јавним набавкама. Могло би уместо тога да стоји да надзорник није у последње три године у било ком облику био радно ангажован код конкретног наручиоца и понуђача.

Чл. 30. - постојање сукоба интереса санкционише се забраном закључења уговора, с тим што указујемо да ће за наручиоце са великим бројем запослених (више хиљада), у пракси настати реалан проблем да сачине списак лица са којима не могу закључити уговор, а нарочито да исти објаве и при том гарантују за тачност података, с обзиром да Предлог закона широко поставља појмове „представник наручиоца“ и „повезано лице“. 
III Услови и начин спровођења поступка јавне набавке (чл. 33 – 118.)
Чл. 35. став 3. - листа од минимално 5 кандидата у рестриктивном поступку је преоштар критеријум за формирање листе квалификованих кандидата у рестриктивном и квалификационом поступку, с обзиром на околности у којима послује привреда Републике Србије. Веома је мали број фирми који успешно послују и на време измирују све законске обавезе које су предвиђене као обавезан услов за учествовање у поступцима јавних набавки.  

Уместо пет кандидата треба да стоји три кандидата. Индекс конкурентности у последњих неколико година код нас је тек нешто изнад три. Захтев да листа кандидата садржи најмање пет кандидата може довести до великог броја неуспелих рестриктивних поступака.  Тиме се нарушава и начело ефикасности јавних набавки.
Чл. 36. став 1. тачка 2) – како се може покренути поступак, ако се не може одредити процењена вредност ЈН, имајући у виду да је процењена вредност обавезан елемент плана набавки и одлуке о покретању поступка?;

Чл. 36. став 1. тачка 3) – није јасно, наводе се услуге из Прилога 1. Категорија 6., 12. и др? Шта значи „др“?

Чл. 37. - преговарачки поступак без објављивања јавног позива – Достављање доказа  из чл. 77. и 78. није објективно у наведеном поступку, посебно у случајевима из става 1. тачке 2), 3), 4), 5), 6) и 7).  У овим случајевима набавке, испуњеност услова се може доказивати изјавом понуђача. 

Чл. 37. став 1. тачка 7) - 18 месеци је кратак период имајући у виду да изградња појединих објеката реално може да траје дуже од овог рока. Уместо 18 месеци 30 месеци или „у уговореном року“. 
Чл. 37. став 4. – ове обавезе наручиоца обесмишљавју хитност, и треба наћи други начин за контролу (казнена политика, поништење уговора) или бар скраћење рока у коме Управа испитује основ за преговарачки поступак.

Чл. 40. – потребно је повећати лимит јавних набавки мале вредности, имајући у виду да су рокови у отвореном поступку дуги, а за велики број набавки вредности између 3 и 4 милиона динара, понуде могу бити достављене у року од 8 дана. С обзиром да се и у поступцима јавних набавки мале вредности обезбеђује пуна транспарентност, не представља проблем већи лимит, а ефикасност и економичност поступка ће бити већа.

Чл. 40. став 4.  - предвиђа да поступак ЈН мале вредности спроводи службеник за јавне набавке па није јасно да ли то ради као члан комисије, као председник комисије или комисије уопште нема. Поставља се и питање зашто би се лице са тако специјализованим знањима, стеченим ради спровођења и најсложенијих поступака, „деградирало“ спровођењем поступка јавне набавке мале вредности, као задатком који ће, због ове норме, у пракси код многих наручиоца, постати основни задатак. 
Чл. 40. став 5.  – предвиђа слање позива и објављивање на Порталу. Чему и слање позива, које подразумева низ разних радњи, од истраживања који понуђач може да испуни захтеве из понуде, до информисања свих и свакога о начину избора потенцијалних понуђача којима се позив шаље, кад је предвиђено да се позив објави на Порталу. Боље решење би било да се у том ставу наведе да наручилац МОЖЕ да позове највише три лица (разлог би био да хоће да буде сигуран да ће се и квалитетни понуђачи јавити када је већ лимит испод 2.000.000 динара).

Чл. 52.– у потпуности је оправдано што је Предлогом закона повећан значај ове фазе, те да је регулатива у овој области неспорно побољшана. Међутим, врста поступка увек не може бити унапред одређена, као у случају преговарачког поступка са објављивањем позива за подношење понуда чл. 36. став 1. тачка 1) или преговарачки поступак без објављивања позива за подношење понуда члан 37. став 1 тачка 1) и 4), у којим случајевима не могу бити унапред одређени ни оквирни датуми. Ово је потребно прецизирати.  
Чл. 52. - ако се план набавки доставља Управи за јавне набавке и Државној ревизорској институцији, онда и измену плана треба доставити у одређеном року. 
Чл. 52. став 3. – оправданост набавке би требало да образлаже онај који је иницирао набавку, али је неприхватљиво решење да у плану набавки наручилац посебно наводи разлоге и оправданост сваке појединачне набавке и начин на који је утврдио процењену вредност јавне набавке, јер за наручиоца који има више хиљада набавки план би био преобиман и нефункционалан. 
Члан 52. став 6. – ово ће обуставити многе набавке. Предвиђена инфлација за следећу годину је 10%, а реална по правилу увек и виша од пројектоване (тако је и тренутно по извештајима НБС, већ неколико месеци за редом). Испада да наручилац нема право на погрешну процену, да мора да је 100% савршен, као и да тржишне околности у ценовно нестабилној привреди не могу утицати на План набавки. Ово је јако лоше решење које ће водити неефикасности система јавних набавки. Уколико је поступак транспарентан и конкурентан, добија се тржишно најбоља вредност, те уколико наручилац има уштеђених средстава на другим позицијама, апсолутно је без оправдања оваква одредба. 
Чл. 53. – нису битно измењени услови за покретање поступка у односу на важећи Закон, односно предвиђено је да наручилац може да покрене поступак јавне набавке ако је набавка предвиђена у годишњем плану набавки и ако су средства обезбеђена, а не предвиђена у буџету, односно финансијском плану наручиоца. На основу искуства у спровођењу јавних набавки, указујемо да проблем настаје код набавки, које се требају реализовати у вишегодишњем периоду (које закон предвиђа), имајући у виду да наручилац доноси/усваја једногодишњи буџет, односно финансијски план и нема могућност да у тренутку покретања поступка има обезбеђена потребна средства за наредне године. Узимајући у обзир трајање поступака, наручиоци често имају потребу да поступак покрену у текућој години, како би се са реализацијом  благовремено започело у наредној години, те је у оваквим случајевима неопходно недвосмислено предвидети могућност да се поступак ЈН покрене у једној буџетској години, иако средства нису обезбеђена у финансијском плану за ту годину, уз услов да уговорену набавку наручилац може реализовати, када средства буду обезбеђена у буџету, односно финансијском плану за годину у којој ће се набавка реализовати. Описане су ситуације реалне и често се јављају у пракси, те је у циљу превазилажења истих неопходно озбиљно преиспитати наведене одредбе Предлога закона и изнаћи логично решење.
Чл. 53. – уколико наручилац спроводи набавку из средстава кредита, што је предвиђено у финансијском плану и плану набавки, неекономично је обезбедити средства, тј. задужити се за одређен износ средстава који неће бити једнак вредности најповољније понуде, што значи да би се наручилац задужио и за део средстава који неће бити потребан уколико је износ задужења већи од вредности понуде. Уколико је у финансијском плану предвиђено задуживање, најекономичније је да се након одлуке о избору најповољније понуде изврши набавка кредита за тачан износ недостајућих средстава при чему наручилац мора предвидети дужи рок важења понуде у конкурсној документацији. 

Чл. 56. – 62. – требало би размотрити да ли су неопходне терминолошке измене опште прихваћених појмова (претходно обавештење – претходни распис; позив за подношење понуда и пријава – јавни позив); У Прилогу 3 Предлога закона дат је обавезан садржај огласа, који је обимнији, што свакако доприноси транспарентности, али је потребно преиспитати да ли су сви елементи неопходни, нарочито узимајући у обзир обавезу објављивања конкурсне документације, чиме је иста доступна најширем кругу заинтересованих лица. (Чл. 64., 65. Предлога закона, предвиђена је обавеза наручиоца да најкасније дана када је објављен позив за подношење понуде у „Службеном гласнику РС“, односно дана када је послао позив (у преговарачком поступку без објављивања), објави конкурсну документацију на Порталу ЈН и на својој интернет страници, као и да на исти начин објави све измене и допуне, чиме се учешће омогућава свим заинтересованим лицима). 
Чл. 62. став 1. тачка 3) - треба да гласи: „3) преговарачком поступку са објављивањем позива за подношење понуда“

Потребно је изједначити терминологију са чланом 33.

Чл. 63. став 3 тачка 8) – образац трошкова припреме понуде је непотребан.
Чл. 65. – објављивањем продужења рока за подношење понуда (што је мана и важећег закона) се додатно продужава поступак за минимум 10 дана зависно од дана објављивања обавештења о продужењу рока. Било би брже и јефтиније да се обавештење објави на Порталу и достави електронским путем лицима која су преузела конкурсну документацију, тако да би e-mail било обавезно поље приликом преузимања документације са Портала. 
Прилог бр. 3. – садржина огласа је преобимна - ако је сврха позива обавештење потенцијалним понуђачима онда треба да буде у најкраћим цртама, а све ово наведено треба да буде у конкурсној документацији која се бесплатно преузима са Портала. Ако обавештење о закљученим уговорима садржи и јединичне цене, тешко је одредити из спецификације радова која садржи нпр. 300 страна који су то најзаступљенији радови. Поред огромних трошкова које наручиоци имају према Сл. гласнику ово би био додатни „намет“. 
Чл. 66. - 71. - имајући у виду значај исправног поступања приликом одређивања процењене вредности ЈН, указујемо да је неопходно јасно и прецизно дефинисање свих елемената који се узимају у обзир! – процењена вредност ЈН дефинисана је као укупан платив износ понуђачу, укључујући и „евентуална обнављања уговора“, није јасно на шта се мисли и који су то случајеви, тј. шта је потребно узети у обзир?!; такође нису јасне одредбе о одређивању процењене вредности у случају периодичних уговора и уговора које је потребно обновити, на које се случајеве мисли? 

Чл. 81. - уводи се могућност доказивања испуњености обавезних услова достављањем Потврде јавног бележника, за лица која нису регистрована код органа надлежног за регистрацију. Такође предвиђено је да потврда јавног бележника важи 3 месеца од дана издавања, што значи да докази из члана 79. ст. 1 тачке 2) и 3), на основу којих се издаје ова потврда, не морају бити издати у року из члана 79. ст. 3., односно после дана објављивања позива за подношење понуда. Ово указује да није једнак положај лица регистрованих код органа надлежног за регистрацију и лица која нису регистрована код органа надлежног за регистрацију.

Чл. 83. - уколико подизвођач има важећу дозволу надлежног органа за обављање делатности која је предмет јавне набавке, ако је таква дозвола предвиђена посебним прописом он неће бити подизвођач већ понуђач или члан групе понуђача (то је недостатак и важећег закона). То значи да би и водоинсталатер или керамичар морао имати „велику“ лиценцу уколико се у неком пројекту инвестиционог карактера, велике вредности, јави потреба за том врстом радова. Најбоље је да дозвола надлежног органа буде услов за понуђача који понуду даје самостално или услов за овлашћеног члана групе. 
Чл. 83. став 2, променити тако да гласи:
Понуђач који у поступку јавне набавке у циљу закључења оквирног споразума или појединачне јавне набавке, чија је процењена вредност већа од износа из члана 61 овог закона, извршење набавке повери подизвођачу, који је предузетник, мало правно лице, или средње правно лице, у смислу прописа којима се уређује рачуноводство и ревизија, са најмање 30% укупне вредности јавне набавке, стиче право предности код избора најповољније понуде у случају понуда са истим бројем пондера. У случају да више понуђача делимично извршење набавке повери подизвођачима, предност код избора најповољније понуде, у случају понуда са истим бројем пондера, ће имати понуђач са највећим процентом учешћа подизвођача у вредности јавне набавке. 

(Изменом овог става из Предлога остаје право само понуђача да понуду доставља са или без подизвођача. Наведеном формулацијом ''велики'' понуђачи стимулишу се да у систем јавних набавки уводе МСП сектор.)

Чл. 88. - 89.– у ситуацији када је критеријум за избор „најнижа понуђена цена“, потребно је дефинисати могућност одређивања критеријума на основу којих ће се извршити избор најповољније понуде у ситуацији када постоје две (или више) понуде са једнаком ценом. 

Чл. 90. - предност за домаће понуђаче и добра - критеријум за избор понуде економски најповољнија понуда, у ситуацији када постоје понуде домаћег и страног понуђача, разлика у коначном збиру пондера између најповољније понуде страног и домаћег понуђача није већа од 10 пондера, а у случају примене критеријума најнижа понуђена цена у ситуацији када постоје понуде домаћег и страног понуђача, наручилац мора изабрати понуду домаћег понуђача под условом да његова понуђена цена није већа од 15%.  Изузетно је лоше предвиђено решење и у пракси веома тешко примењиво и одрживо да код примене различитих критеријума за избор понуде буду различите вредности пондера односно процената, јер може довести до злоупотреба приликом одређивања критеријума за избор понуде.

Чл. 90. став 13. – предвидети благовремено доношење Правилника којим ће се ближе уредити начин доказивања, како се не би створили проблеми у пракси.
Чл. 90. ставови 3. и 4. - 15% заменити у оба става са 10% 

(На овај начин се приближно изједначавају преференцијали за оба критеријума за избор најповољније понуде. Према предлогу законописца, ипак, постоји блага дискриминација једног критеријума у односу на други. То би отворило могућност наручиоцима да, од ситуације до ситуације, ''калкулишу'' са избором критеријума. Ово даље води у зону корупције, јер ће наручиоци подешавати критеријуме за избор најповољније понуде према претпостављеном учешћу страних и домаћих понуђача, за сваки поступак јавне набавке понаособ).

Чл. 91. став 8. – предвиђено је да, уколико се не поднесе захтев за заштиту права, депонована копија понуде (која се доставља Републичкој комисији) се враћа понуђачу одмах по истеку рока за подношење захтева за заштиту права – указујемо да Републичка комисија за заштиту права нема податак о истеку рока за подношење захтева за заштиту права.

Чл. 92. – трошкови припремања понуде – потребно је преиспитати увођење обавезе понуђача да у оквиру понуде достави укупан износ и структуру трошкова припремања понуде, с обзиром да се на овај начин поступак оптерећује додатном документацијом и додатним обавезама понуђача, при чему нису јасни разлози оваквог захтева, начин на који ће наручилац ценити наведену документацију и податке, као ни начин на који ће се поступати уколико исти не буде достављени у понуди.
Чл. 92. став 3. – апсолутно је немогућ, тешко остварив и терет за буџетске кориснике јер морају да предвиде то у буџету (па ни понуђачи не надокнађују трошкове наручиоцу око објављивања позива уколико сви у понудама понуде већу цену од процењене вредности). 
Чл. 97. - већ код одређивања процењене вредности јавне набавке наручилац има обавезу да води рачуна о цени, условима, средствима обезбеђења, испитивању тржишта и тд., и да сходно томе процени вредност јавне набавке. Па како, осим ако је понуђена цена веће од процењене вредности, може да се постави питање високе цене.

Чл. 98. – потребно је допунити овај члан одредбом којом се даје могућност исправљања мањих грешака или недостатака, које нису од суштинског значаја за понуду, до којих је дошло очигледном омашком (у складу са предлогом датим у вези са  чланом 3. ст. 1. тачка 34).
Чл. 107. став 6. – шта је са онима који су учествовали а нису хтели да потпишу и преузму записник? Да ли се и њима шаље записник или не? Да ли је у питању рок од два дана за слање на доставу (предаја пошти ако нема електронике) или је у питању теорија пријема. 
Чл. 109. ст. 1. – апсолутно је погрешно и лоше решење дефинисање обавезе да се одбију неприхватљиве понуде. Ово ће водити драстичној неефикасности система и незадовољавању потреба, нарочито ако се споји и са ограничењем да се средства из плана не могу касније повећавати, осим изузетно за 5%. Живимо у привреди апсолутно нестабилних цена. О томе најбоље сведочи раст цена хране из последњих месеци. Болница и вртић који су у новембру правилно, у складу са тадашњим тржиштем испланирали вредност набавки за храну, у априлу следеће године, када реализују тај план нпр. неће моћи да набаве храну. Ово ће водити обустави набавки, где су добра везана за берзе, које су нестабилне – храна, гориво, берзанске супстанце у машинским материјалима (нпр. цена бакра), цеви и сл. Апсолутно је и неприхватљиво са пословног становишта. Ако имате поступак који је транспарентан и конкурентан, добијате тржишно најбољу понуду, па се поставља питање целисходности овакве забране, нарочито када постоје уштеђена средства на другим позицијама. Одредба би можда имала смисла за нетранспарентне поступке. Једна од одредби са потенцијално најлошијим последицама по ефикасност система јавних набавки, нарочито узевши у обзир нестабилно привредно окружење. Последица овакве одредбе јесте да се велики број набавки обуставља, или да се са друге стране, праве нереални, „пренадувани“ планови набавки, што ће створити велике проблеме, од макроекономских, приликом планирања буџета и финансирања обавеза из буџета, до конкретних проблема на нивоу појединачних наручиоца.

Чл. 111. – постоји техничка грешка у ставу 4., уместо „из Прилога 4Ј“, треба да стоји „ из Прилога 3Ј“. Преурањено је обављивање обавештења о обустави поступка у року од пет дана од дана доношења одлуке о обустави поступка, јер није истекао рок за заштиту права, односно одлука није постала коначна.

Чл. 115.  - може да представља проблем у пракси што је предвиђено да се уговор закључује у року од 8 дана од истека рока за подношење захтева (због процедуре потписивања код наручилаца и понуђача који представљају велике системе, где контрола уговора пролази кроз више организационих целина).


Чл. 117. - није јасна одредба о обавези доношења одлуке о измени уговора (нпр. да ли је код сваке корекције цене, која је предвиђена конкурсном документацијом и закљученим уговором потребно доносити посебну одлуку?)
Чл. 117. став 2., 3., 4. и 5. – тотално бирократски и тотално непотребно. 
VI Евиденција и извештаји о ЈН

Чл. 136. став 2. тачке 5), 7) и 8) – непотребни подаци у извештају.

Чл. 136. став 2. тачка 7) - подразумева јединичне цене из предмера и предрачуна, који могу бити и по више десетина страна конкурсне документације, представља стравично много посла при састављању извештаја, па би састављање и овог извештаја додатог на већ многе до сад изискивало запошљавање још једног службеника који би само писао извештаје, састављао и образлагао планове ЈН и измене планова ЈН, образлагао и састављао ..................  Ако се тачком 5) мисли на вредност уговора то би било у реду али треба онда то тако и написати а не ЈЕДИНИЧНЕ ЦЕНЕ. 
VIII Заштита права понуђача и јавног интереса 
Чл. 145 - Републичкa комисија има председника и девет чланова. 

Народна скупштина бира и разрешава председника и чланове Републичке комисије на предлог одбора Народне скупштине надлежног за финансије (у даљем тексту: надлежни одбор). 
Пре подношења предлога Народној скупштини надлежни одбор је дужан да спроведе јавни конкурс за чланове Републичке комисије.

Постоји  дилема око надлежности Одбора за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава, по питању спровођења јавног конкурса за чланове Републичке комисије. 
Чланом 55. Пословника Народне скупштине утврђена је надлежност наведеног одбора. Ставом 3. члана 55. регулисано је да Одбор обавља и друге послове, у складу са законом и пословником.

Дилема је само у делу да ли Одбор треба и може да спроводи јавни конкурс а не  Служба Народне скупштине, која обавља стручне и друге послове за потребе Народне скупштине.
Чл. 148. - Републичка комисија образује и води листу арбитара који у складу са условима из овог закона учествују у раду и одлучивању Републичке комисије. 

На листу арбитара може бити уписано лице које има стечено високо образовање из научне области као што су економске, техничкo – технолошке, медицинске и друге науке, на студијама другог степена (дипломске академске студије – мастер, специјалистичке академске студије, специјалистичке струковне студије), односно високо образовање које је законом изједначено са академским називом мастер на основним студијама у трајању од најмање четири године, најмање седам година радног искуства у струци и које положи испит за арбитра за јавне набавке. 

Начин и програм стручног оспособљавања и начин полагања стручног испита за арбитра за јавне набавке уређује Управа за јавне набавке.

Предлог: На листу арбитара може бити уписано лице које има стечено високо образовање из научне области као што су правне, економске, техничкo – технолошке, медицинске и друге науке, на студијама другог степена (дипломске академске студије – мастер, специјалистичке академске студије, специјалистичке струковне студије), односно високо образовање које је законом изједначено са академским називом мастер на основним студијама у трајању од најмање четири године, најмање седам година радног искуства у струци и које положи испит за арбитра за јавне набавке. 

Коментар: С обзиром из одредбе члана 146. произилази да за члана Републичке комисије може бити бирано лице правне, економске или техничко – технолошке струке, мишљења сам да би у члану 148. став 2. код арбитара, поред економске, техничко – технолошке, медицинске и друге науке, требало изричито навести и правне науке. 
 
Чл. 154. став 1. - наведено је да се „Захтев за заштиту права подноси Републичкој комисији, а предаје наручиоцу“, а у ставу 7. истог члана стоји да „Примерак захтева за заштиту права подносилац истовремено доставља Републичкој комисији.“ 

Уочљива је неусклађеност ова два става због које се јавља дилема, да ли је Републичка комисија први (основни) прималац захтева или је то наручилац. Осим тога у наведеним ставовима наведени су различити термини попут: „подноси“, „доставља“, „предаје“ које би требало ускладити. 
Чл. 155. – преформулисати тако да понуђач не може поднети захтев за заштиту права којим се оспорава садржина јавног позива или конкурсне доументације уколико за разлог који представља основ подношења захтева, од наручиоца није затражио одговор кроз тражење додатних информација и појашњења.
Чл. 158. – наручиоцу се скраћује рок у којем је обавезан да донесе решење по поднетом захтеву, са досадашњих десет на пет дана. 
Рок од пет дана који је остављен наручиоцу је недовољан, с обзиром да писање образложења у решењу најчешће изискује учешће лица задужених за техничке спецификације која поседују знања из уско стручних области и због чијег евентуалног одсуствовања са посла, наручилац у тако кратком року не би могао да квалитетно образложи решење. 
У члану 158. стоји обавеза наручиоца да, у року од пет дана од дана пријема уредног захтева: 

1) решењем усвоји захтев за заштиту права; 

2) достави комплетну документацију из поступка јавне набавке Републичкој комисији ради одлучивања о захтеву за заштиту права 
Остаје нејасно да ли је обавеза наручиоца да изврши обе радње наведене у тачкама 1) и 2) или те радње једна другу искључују (ако је наручилац решењем усвојио захтев за заштиту права, извршење радње у тачки 2. само би довело до великих трошкова фотокопирања и достављања често веома обимне документације).
Нејасно је у ком случају је наручилац обавезан да изврши радњу из тачке 2), тј шта је са правом наручиоца да одбије захтев за заштиту права. Није јасан начин преласка одлучивања од стране наручиоца на одлучивање у другом степену од стране Републичке комисије, као што је то у важећем закону. 
Чл. 158. - предлажемо нови став 3. који гласи: У случају из става 1. тачка 2) овог члана наручилац је дужан да писмено, у року од три дана од дана достављања комплетне документације Републичкој комисији, обавести подносиоца захтева и остале понуђаче о извршењу наведене радње.  (на овај начин је подносилац захтева обавештен о даљој судбини свог захтева, што у Предлогу није било предвиђено).
Чл. 159. – ако захтев за заштиту права не садржи све елементе предвиђене Законом, неопходно је одредити рок у којем Републичка комисија мора да затражи допуну захтева, а имајући у виду да је састав Републичке комисије проширен, те да је поступак заштите права неопходно учинити ефикаснијим. 
Чл. 160. став 3. – предлог је да се иза речи ''јавна'' дода: „позив се објављује на сајту Републичке комисије“. (У Предлогу је нејасно како се обезбеђује јавност усмене расправе).
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